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Synthèse 

• Ce rapport présente les conclusions d’une étude pour la Commission Fédérale des 

Médias (COFEM) sur la pertinence du journalisme. Basé sur l’analyse de la littérature 

scientifique et grise des dix dernières années et se concentrant sur les pays 

d’Europe occidentale et d’Amérique du Nord, ce rapport vise à cerner si la pertinence 

du journalisme faiblit, la manière dont cela se manifesterait et les raisons sous-jacentes 

à une telle éventualité. 

• La pertinence du journalisme est comprise au sens de l’importance et l’impact que le 

journalisme peut avoir sur la société et les individus, tant dans le domaine politique 

que dans celui de la vie quotidienne. Elle renvoie notamment à l’accomplissement d’un 

rôle démocratique de diffusion d’information et de surveillance de ceux qui se trouvent en 

position de pouvoir, ainsi qu’à un rôle social d’orientation quotidienne, de lien social, et de 

création d'identités et de références communes. Nous pouvons même parler de 

« pertinence sociale du journalisme ». Cette capacité du journalisme à jouer son rôle dans 

l’espace public est bien évidemment liée à la manière dont les informations sont choisies, 

traitées et communiquées aux publics, aidant ceux-ci à faire sens de ce qui survient. Ces 

choix jouent un rôle dans l’impact et l’importance du journalisme dans la vie sociale et 

l’expérience des individus. Cette définition générale englobe cinq autres « sous-notions » 

que nous avons identifiées et retenues comme étant constitutives de la pertinence du 

journalisme : la crédibilité, la responsabilité des médias, la qualité, l’autorité 

institutionnelle et les attentes des publics. Pour des raisons de clarté, nous 

choisissons ici de n'utiliser plus que l'expression « pertinence du journalisme » pour 

signifier également la dimension sociale du concept. 

• Notre analyse de la littérature n’a pas permis d’identifier de preuves empiriques d’une 

perte de pertinence du journalisme ; un phénomène potentiel d’autant plus difficile à 

mesurer qu’il serait pluridimensionnel. En revanche, l’analyse a mis en évidence :  

a. des rapports constatant une déconnexion grandissante et une perte de 

confiance des publics vis-à-vis des médias et des journalistes ;  

b. d’autres travaux qui révèlent des atteintes à la pertinence du travail 

journalistique en lien avec l’usage de technologies numériques (comme 

l’intelligence artificielle ou les algorithmes) dans les rédactions, et plus 

globalement avec la digitalisation du journalisme et la place des réseaux 

socionumériques dans l’écosystème informationnel ;  

c. enfin, plusieurs études qui mettent en lumière l’effet défavorable que certaines 

pratiques et attitudes des journalistes ont sur la pertinence sociale du 

journalisme en lien avec l’autonomie, la transparence des médias et l’inclusion 

des publics dans le processus éditorial.  

Ce sont à ces travaux que nous reconnaissons des signes d’un affaiblissement de la 

pertinence du journalisme. 

• Le contexte suisse est peu étudié dans les travaux scientifiques. Dans leur ensemble, 

les rapports et documents de littérature grise analysant la situation helvétique qualifient la 

qualité médiatique – qui relève de la pertinence du travail journalistique – comme étant 

relativement élevée, malgré un contexte de production difficile et changeant. De même, 
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ils font part d’un niveau de confiance des publics envers les médias et les journalistes 

assez élevé, comparé à d’autres pays européens ou nord-américains.  

• La recherche scientifique souligne plusieurs raisons d’une diminution de la pertinence du 

journalisme, en lien avec ses diverses dimensions (et en particulier la confiance). Ces 

raisons relèvent de quatre catégories principales.  

a. Tout d’abord, les raisons les plus amplement citées signalent un manque de 

connaissance et d’attention portées aux publics par les médias.  

b. Deuxièmement, sont avancées massivement dans la littérature des raisons 

économiques, en référence à l’évolution des modèles d’affaires et aux 

difficultés économiques du secteur, devenu hyperconcurrentiel.  

c. Une troisième catégorie concerne la production et la présentation de 

l’information.  

d. Enfin, de manière marginale, les pressions politiques sont signalées comme 

une entrave à la qualité favorisant, par extension, un affaiblissement de la 

pertinence sociale du journalisme. 

• Plus constructif, plusieurs pistes pour renforcer la pertinence du journalisme ont été 

identifiées au fil des documents analysés.  

a. Des études insistent sur le besoin de développer une plus grande transparence 

du processus de fabrication de l’information, y compris par l’utilisation des 

technologies numériques.  

b. D’autres travaux suggèrent de créer ou de renforcer les instruments de 

responsabilité des médias (media accountability instruments) ... 

c. … ou encore de mettre en place des mécanismes permettant de garantir 

l'indépendance du journalisme vis-à-vis des pressions politiques et 

marchandes.  

d. Un certain nombre de travaux mettent en avant des courants journalistiques, 

comme le constructive journalism, le slow journalism, et le journalisme de 

données, qui permettraient de renforcer la pertinence sociale du journalisme. 

e. L’éducation aux médias, enfin, qui renvoie à une démarche de pédagogie du 

travail journalistique, est également une piste explorée dans la littérature 

f. Dernier sujet relevé dans les travaux scientifiques, celui du renouvellement des 

liens avec les publics. 

• Au-delà des questions de recherche à l’origine de ce mandat, nous avons identifié des 

axes de recherche scientifique qui peuvent contribuer à affiner la compréhension de la 

pertinence du journalisme et son évolution. 

a. Il s’agit notamment de différentes recherches qualitatives visant à cerner le sens 

que les publics donnent au journalisme à travers leurs discours et leurs 

pratiques. 

b. Porter la focale sur la figure des publics et sa relation avec les médias et 

l’information apparaît comme un second axe privilégié pour comprendre le sens 

et la place du journalisme dans notre société ainsi que pour mieux cerner ses 

évolutions futures. 
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Introduction 

Ce rapport présente les résultats d’une étude réalisée pour la Commission Fédérale pour les 

Médias (COFEM) sur la pertinence du journalisme. Celle-ci renvoie, d’une part, à l’importance et 

à l’impact du journalisme sur la société et les individus, tant dans le domaine politique que dans 

la vie quotidienne, ce que nous pouvons qualifier de « pertinence sociale du journalisme ». 

D’autre part, elle se réfère au travail journalistique, à savoir, la manière dont les informations sont 

sélectionnées, traitées et communiquées aux publics. Ces deux aspects sont liés entre eux.  

Sur la base d'une revue de la littérature des dix dernières années sur ce sujet (2013-2023), il vise 

à répondre aux huit questions posées dans le cahier de charges, à savoir :  

• QR 1. Comment la pertinence journalistique est-elle décrite ou définie, et quelles sont ses 

différentes dimensions ? 

• QR 2. Existe-t-il des preuves empiriques que le journalisme perd de sa pertinence sociale 

et à quels signes peut-on le constater ? 

• QR 3. Que dit la recherche sur les raisons d'une éventuelle diminution de la pertinence 

journalistique ? 

• QR 4. Que dit la recherche sur le rôle et l'impact de (nouvelles) technologies sur la 

pertinence du journalisme ? 

• QR5. Que dit la recherche sur l'impact du rôle et de l'attitude des professionnels des 

médias sur la pertinence du journalisme ? 

• QR6. Quelles sont aujourd'hui les attentes en matière de pertinence journalistique ? 

• QR7. Existe-t-il des indications dans la recherche sur la manière de contrer une éventuelle 

perte de pertinence dans le journalisme ? 

• QR8. Existe-t-il d'autres résultats importants à prendre en compte dans le contexte de la 

question générale ? 

Le rapport se structure en quatre grandes parties, chacune composée des sections répondant 

spécifiquement aux questions énumérées ci-dessus. La première partie s’attache à clarifier la 

notion de pertinence du journalisme et ses dimensions (QR1), dont les attentes de la part des 

publics (QR6). La deuxième partie revient sur l’impact de la technologie (QR4) et le rôle des 

attitudes professionnelles (QR5) sur la pertinence du journalisme. Cette section aborde 

également les signes attestant d’une perte de pertinence du journalisme (QR2), ainsi que les 

raisons expliquant cette dernière (QR3). La situation suisse y est explicitement étudiée. La 

troisième partie présente un certain nombre de suggestions (QR7) et de perspectives de 

recherche (QR8) visant à renforcer la pertinence sociale du journalisme. L'ensemble de ces 

résultats est discuté en guise de conclusion.  

En éclairant quelques facettes de ce vaste domaine, ce rapport pose, nous l’espérons, quelques 

jalons d’une réflexion qu’il conviendra de poursuivre avec de nouvelles recherches affinant ou 

élargissant les diverses questions traitées. 

Précisions sur la méthode 

Afin de répondre aux questions de recherche, nous avons effectué une recherche dans Scopus, 

une base de données transdisciplinaire de publications scientifiques lancée par l'éditeur Elsevier 
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en 2004. Cette base de données est souvent utilisée dans le cadre d'articles scientifiques qui 

réalisent une revue de la littérature sur un sujet donné (voir par exemple, Engelke, 2019 ; Mahl 

et al., 2022). Par rapport à Web of Science, Scopus contient les volumes édités, les chapitres de 

livres et les actes de colloques mais est moins inclusif que Google Scholar, qui comprend 

également des documents non scientifiques comme des mémoires ou des articles de magazine 

(Gusenbauer & Haddaway, 2020 ; Mongeon & Paul-Hus, 2016). 

Nous avons recherché toutes les publications en anglais qui contenaient les termes 

suivants : « relevance AND journalism » dans le titre ou le résumé, sur les dix dernières années, 

soit de janvier 2013 à juillet 2023. Nous n’avons obtenu que neuf résultats. Nous avons donc 

élargi la recherche à d’autres mots-clés associés à la notion de pertinence, que nous avons 

identifiés et validés grâce à la lecture des articles concernés et à une recherche documentaire en 

ligne complémentaire. Il s’agit des termes « accountability », « quality », « authority », 

« expectations » et « credibility ».  

Nous avons procédé à un nettoyage de notre base de données – certains articles étaient écrits 

dans une langue non-prise en considération (espagnol ou portugais) ou ne portaient pas sur le 

sujet. Nous avons restreint nos recherches aux études portant sur les pays occidentaux, en 

référence au travail de Daniel Hallin et Paolo Mancini (2004), qui définit trois systèmes 

médiatiques incluant dix-huit démocraties occidentales, à savoir :  

- neuf pays du Nord de l’Europe : Autriche, Belgique, Danemark, Finlande, Allemagne, 

Pays-Bas, Norvège, Suède et Suisse ;  

- cinq pays d'Europe du Sud : France, Grèce, Italie, Portugal et Espagne ;  

- quatre pays atlantiques : Canada, Grande-Bretagne, Irlande et États-Unis. 

Nous n'avons gardé que les recherches portant sur ces pays (que nous avons identifiés en lisant 

les résumés ou, le cas échéant, la section méthodologique des documents) et ce, 

indépendamment de la revue, de la maison d'édition de la publication ou de l'institution de 

rattachement de l'auteur. Le premier corpus ainsi constitué est composé de 138 documents. 

Nous avons fait une seconde requête sur Scopus en utilisant les mêmes mots-clés, cette fois-ci 

traduits dans les trois langues officielles de la Suisse, dans le but d'identifier des travaux portant 

sur ce pays. N'ayant obtenu que très peu de résultats (le plus souvent portant sur la France, 

l'Allemagne et l'Italie), nous avons vérifié notre démarche en réalisant une recherche avec le 

terme « Suisse » dans les trois langues officielles. Encore une fois, aucun article pertinent sur le 

sujet n’a été identifié. Les traduction des requêtes sont les suivantes1 :  

- en italien : giornalismo AND rilevanza (OR responsabilità OR qualità OR autorità OR 

aspettative OR credibilità) ;  

- en français : journalisme AND pertinence (OR responsabilité OR qualité OR autorité OR 

attentes) ; 

- en allemand : journalismus AND relevanz (OR verantwortung OR qualität OR autorität OR 

erwartungen). 

 
1 Nous avons choisi de traduire le mot « accountability » par « responsabilité » bien que « responsabilisation » soit 
également possible. Ce choix se justifie par le fait que nos recherches en ligne indiquaient que cette traduction était la 
plus courante. 
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Avant de les adopter, nous avons testé la justesse de ces traductions en effectuant des 

recherches sur le web. Il est néanmoins possible que ces choix ne correspondent pas toujours à 

la traduction privilégiée par les auteurs, ce qui a pu laisser dans l'ombre un certain nombre de 

travaux.  

En complément au corpus d’articles scientifiques, nous avons constitué un second corpus de 

publications de littérature dite grise, à savoir des documents qui n'entrent pas dans les circuits 

habituels de publication scientifique. Les documents composant ce corpus sont issus de trois 

institutions internationales : le Reuters Institute for the Study of Journalism de l’Université 

d’Oxford, Columbia Journalism Review de l’Université de Columbia, le Pew Research Center, et 

de trois institutions suisses, le Centre des recherches pour la sphère publique et la société de 

l’Université de Zurich (Forschungszentrum Öffentlichkeit und Gesellschaft, fög), l’Office fédéral 

de la Communication (OFCOM), et l’Observatoire du Journalisme Européen (European 

Journalism Observatory, EJO). Ces organisations ont été choisies du fait de leur renom 

scientifique et parce qu’elles publient régulièrement des études et rapports réalisés par des 

universitaires et experts sur des questions liées au journalisme et aux médias, en Suisse ou à 

l’international. 

Les documents ont été repérés grâce à des recherches par mots-clés dans chacun des sites de 

ces institutions via Google. Nous avons soumis une requête avec les termes en anglais pour les 

institutions internationales, et leur traduction dans les trois langues officielles pour chacune des 

organisations suisses. Nous avons restreint la recherche aux titres des publications parues entre 

janvier 2013 et juillet 2023. Ceci nous a permis de recueillir sept documents publiés par les 

institutions suisses et 21 documents publiés par les institutions internationales. Il convient de 

signaler que Google ne permet pas de chercher des termes dans les (éventuels) résumés des 

documents et qu'une recherche des mots-clés dans le corps du texte donnait des centaines de 

résultats, souvent peu pertinents et dont la quantité était ingérable dans le temps imparti. 

Notons, par ailleurs, que plusieurs documents de notre base de données faisaient référence à 

deux rapports qui nous ont paru très pertinents pour ce travail, mais que notre méthode de 

collecte des données ne nous avait pas permis de repérer car ils ne comprenaient pas le terme 

« journalisme », mais plutôt « médias » ou « informations/news », dans le titre. Ces deux derniers 

termes ont été écartés des requêtes effectuées car ils généraient un volume de documents trop 

important à traiter et ne se focalisaient pas sur la demande spécifique du mandat, à savoir le 

journalisme. Il s’agit des Annales 2022 sur la qualité des médias publiées par le fög en 2022, 

ainsi que du dernier rapport sur le journalisme numérique intitulé Digital news publié par le 

Reuters Institute for the Study of Journalism, en 2023. Nous les avons donc intégrés à notre 

corpus. 

Le traitement de l’ensemble de notre base de données, composée d’un total de 168 

documents, a suivi une démarche déductive mariée à une approche inductive. Dans un premier 

temps, nous avons classé les articles selon les huit questions de recherche, sur la base des 

résumés. Ensuite, nous avons procédé à une analyse plus détaillée de chaque texte. Cette 

démarche visait non seulement à répondre aux questions posées, mais également à faire 

émerger des (sous) catégories d’analyse. Parfois, des extraits d’articles ont été classés dans des 

sections correspondant à différentes questions de recherche. 



10 

1. Pertinence du journalisme 

Afin de définir ce qu'est la pertinence du journalisme, nous nous sommes tout d'abord basées sur 

les documents de notre corpus contenant explicitement le terme « pertinence » dans le titre ou le 

résumé (n=9). Nous avons complété cette définition avec celle des mots-clés que nous avons 

retenus comme étant centraux pour comprendre cette notion : « autorité », « qualité », 

« crédibilité », « responsabilité » et « attentes ». Comme indiqué dans la partie méthodologique, 

ces derniers ont été identifiés et validés grâce à la lecture des articles comprenant le terme 

« pertinence » et à une recherche documentaire en ligne. À noter que, pour ces mots-clés, nous 

proposons des définitions issues des documents analysés – et non pas une description univoque 

ni une revue de la littérature de chacun d'entre eux. En complément, nous avons intégré à cette 

définition les attentes des publics vis-à-vis du journalisme, telles que présentées dans la littérature 

étudiée (cf. point 1.6.2). Cette analyse nous a permis d’élaborer une définition générale de la 

pertinence du journalisme, que nous précisons en amont des divers concepts essentiels qui la 

composent, dans l’objectif de clarifier les termes que nous avons choisi d’utiliser tout au long de 

ce rapport. 

Selon notre analyse, la pertinence du journalisme opère à deux niveaux interconnectés. Elle 

renvoie d’une part à l’importance et à l’impact du journalisme sur la société et les individus, tant 

dans le domaine politique que dans la vie quotidienne. À cette acception surplombante et de 

caractère social de la pertinence du journalisme (que nous qualifions plus loin de « pertinence 

sociale du journalisme »), s’ajoute une lecture basée sur le travail journalistique, à savoir la 

manière dont les informations sont choisies, traitées et communiquées aux publics. Ces deux 

aspects sont liés entre eux. En effet, la manière dont est effectué le travail journalistique est 

essentielle à l’impact et à l’importance sociale du journalisme car elle permet de fournir aux 

citoyens des informations significatives sur des sujets d’actualité, les aidant ainsi à faire sens de 

ce qui arrive et à prendre des décisions éclairées. Ainsi, la pertinence du journalisme repose sur 

une dimension normative du journalisme, qui se juxtapose parfois aux attentes des publics, et sur 

une dimension empirique et observable, qui a trait aux pratiques journalistiques et aux sens 

donnés au journalisme par les publics au travers de leurs pratiques informationnelles. Cette 

définition englobe et repose donc sur cinq concepts centraux – autorité, qualité, crédibilité, 

responsabilité et attentes – que nous détaillons ci-dessous en précisant de quelle manière ils sont 

liés à la pertinence du journalisme.  

1.1. Impact et importance sociale du journalisme  

Dans les articles composant notre base de données, la pertinence du journalisme est 

transversalement liée à la fonction démocratique du journalisme consistant à surveiller les 

détenteurs de pouvoir et à informer les citoyens sur des questions politiques ou d'intérêt public 

(Bengtsson, 2022 ; Broersma & Peters, 2016 ; Carlson et al., 2021 ; Edy et al., 2016 ; Fürst et al., 

2015 ; Heikkilä & Ahva, 2015 ; Lin & Lewis, 2022 ; Nah & Yamamoto, 2020 ; Wasserman, 2019). 

Cette acception de la pertinence fait référence à l'une des conceptions les plus traditionnelles du 

journalisme comme « quatrième pouvoir » et « chien de garde de la démocratie ». D'ailleurs, dans 

la littérature, la relation entre le journalisme et la démocratie – bien que complexe – sert souvent 

de point de départ à de nombreuses analyses. Dans une moindre mesure, la pertinence du 

journalisme est associée à un rôle social de création d'identités et de références communes 
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par le pouvoir qu’a le journalisme de façonner la vie et l'expérience sociale des individus (Edy et 

al., 2016 ; Schroder, 2019). Enfin, le journalisme est considéré pertinent socialement par sa 

fonction de médiation dans la communication sociale, en fournissant une vue d'ensemble et 

représentative du discours social en cours (Fürst et al., 2015, p. 330). 

Comprendre ce que signifie un journalisme pertinent implique donc d'analyser ce dernier au 

travers des pratiques des journalistes et des publics ainsi que d'interroger les éventuels écarts 

entre la rhétorique journalistique et ce qui se passe concrètement, autrement dit entre les 

fonctions attendues du journalisme et celles qu’il remplit dans la vie des citoyens 

(Broersma & Peters, 2016 ; Schroder, 2019 ; Wasserman, 2019). À cet égard, une étude menée 

en Finlande conclut que, pour cerner l'importance et l’impact social du journalisme, il convient de 

se pencher sur les pratiques de communication interpersonnelle au sein des réseaux sociaux 

(numériques et hors-ligne) où les gens font sens du journalisme, ainsi que les divers usages des 

médias (Heikkilä & Ahva, 2015, p. 50). Ainsi, cerner la pertinence du journalisme revient à étudier 

ce que le journalisme fait pour les gens (au lieu de se focaliser sur ce à quoi il aspire à être) 

et la manière dont cela correspond à leurs besoins (Broersma & Peters, 2016, p. 13). 

1.2. Autorité 

L’accomplissement des fonctions mentionnées précédemment renvoie, notamment, à l’autorité 

institutionnelle du journalisme lui permettant de gérer l'accès à l'information (« gatekeeping 

authority ») et de contribuer à fixer les priorités publiques (« agenda setting authority ») (Edy 

et al., 2016 ; Larson, 2015). Plusieurs études de notre corpus se réfèrent au travail de 

Carlson (2017), qui définit l’autorité journalistique comme une construction sociale du droit à être 

entendu, une compréhension issue des interactions entre des acteurs et qui permet au 

journalisme d'exister. 

Des auteurs notent que cette autorité institutionnelle – « que l'on peut associer aux “médias 

d'information grand public” ou aux “médias d'information traditionnels” » (Edy et al., 2016, 

p. 248) – est souvent remise en question, en particulier depuis l'avènement d'internet et la 

transformation radicale de l'écosystème médiatique à partir de la fin du vingtième siècle (Carlson 

et al., 2021 ; Edy et al., 2016 ; Larson, 2015). Comme le remarque Larson (2015) dans sa revue 

de la littérature, « l’autorité journalistique, que Zelizer (1992) définit comme “la capacité des 

journalistes à se présenter comme des porte-parole autorisés et crédibles d'événements de la 

“vie réelle”, est censée s’estomper rapidement face aux médias participatifs (Benkler, 2006 ; 

Gillmor, 2006 ; Shirky, 2008)2 » [notre traduction] (p. 12). 

1.3. Qualité 

C'est en disposant d’informations de qualité que les publics peuvent prendre des décisions 

éclairées dans le domaine politique ou de la vie quotidienne. Nombre d’études, cherchant à 

mesurer la qualité des informations ou des médias, proposent leur propre définition normative de 

celle-ci. Ces diverses définitions ne sont pas exemptes de critiques dans la littérature, tant il s’agit 

 
2 « Journalistic authority, which Zelizer (1992) defines as “the ability of journalists to promote themselves as 
authoritative and credible spokespersons of ‘real life’ events”, is supposedly fading fast in the face of participatory media 
(Benkler, 2006; Gillmor, 2006; Shirky, 2008) » (Larson, 2015, p. 12). 
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d’un terme aux critères multiples, difficilement englobés dans une seule et unique définition 

(Anderson, 2013 ; Geib, 2020 ; Gertler, 2013 ; Maksimainen, 2017 ; Romero-Rodríguez et al., 

2016 ; Sotirakou, 2021). 

L’étude de Jenkins et Nielsen (2020) conclut que le « journalisme de qualité » est associé aux 

concepts d’actualité, d’exactitude, d’objectivité, de transparence, de multiplicité des points de vue, 

d’interprétation et d’impact (p. 242). La qualité de l’information comporte selon certains auteurs 

une dimension marketing – qui a trait à la popularité d’un média ou d’une nouvelle et à sa capacité 

à se vendre – et une dimension journalistique, qui renvoie à l’importance sociétale des 

informations (Costera Meijer & Bijleveld, 2016 ; Costera Meijer, 2020a). À cet égard, Romero-

Rodríguez et ses collègues (2016), soulignent que pour évaluer la qualité de l’information, il 

convient non seulement d’analyser le résultat final mais aussi le contexte (y compris les moyens) 

dans lequel elle a été produite. Ces dimensions englobent de nombreux critères permettant 

d’évaluer la qualité d’une information comme la créativité (Gutierrez Lopez et al., 2022), la 

vérification (Gutierrez Lopez et al., 2022 ; Pérez Curiel et al., 2021), l’objectivité (Mothes, 2017), 

l’ampleur de l’audience (Abdenour & Riffe, 2019 ; Borger et al., 2019), les prix en journalisme 

(Wellbrock et al., 2019), la diversité (Choi et al., 2021) ou la conformité à l’éthique (Aguirre, 2020). 

Certains auteurs introduisent des critères de qualité spécifiques à des types de journalisme ou 

des formats. Ainsi, la proximité physique est un critère propre au journalisme local (Damanhoury 

et al., 2022 ; Jenkins & Nielsen, 2020), la qualité de l’utilisation ou les possibilités de socialisation 

pour les newsgames (García-Ortega & García-Avilés, 2020) ou encore le cadrage ou le rythme 

pour les productions audiovisuelles (Gee, 2019). Des chercheurs soulignent qu’un processus 

éditorial basé sur l’agrégation, le clickbait ou encore sur une course à l’audience peut diminuer la 

qualité du travail journalistique (Molyneux & Coddington, 2020 ; Fürst, 2020). 

Notons qu’un certain nombre des travaux appréhendent le concept de qualité dans la perspective 

des publics. Costera Meijer et Bijleveld (2016), peu satisfaits des dimensions et définitions usitées 

dans la recherche, élaborent le concept de « journalisme de valeur » (« valuable journalism »), 

afin de qualifier la qualité journalistique du point de vue des publics. Les auteurs suggèrent quatre 

dimensions – l’urgence, la relation avec les publics, la compréhension de la région et la 

réceptivité – permettant aux médias et aux journalistes de mieux comprendre « ce que les publics 

ressentent réellement comme du journalisme de valeur » (Costera Meijer & Bijleveld, 2016, 

p. 827) y compris au niveau local (Costera Meijer, 2020b). 

La notion de qualité peut également être associée à la pertinence des informations3. Il s’agit 

des informations considérées comme pertinentes au regard des intérêts, de la proximité ou de 

l'expérience des publics (Bengtsson, 2022 ; Broersma & Peters, 2016 ; Lin & Lewis, 2022). Du 

point de vue de la production des informations, cette notion est souvent décrite à l’intersection 

entre ce que les gens veulent savoir et ce qu’ils ont besoin de savoir concernant les affaires 

publiques (Bengtsson, 2022 ; Lin & Lewis, 2022). Dans la perspective des publics, la pertinence 

des informations est construite comme une pratique encadrée dans le contexte de la vie de tous 

les jours (Bengtsson, 2022 ; Heikkilä & Ahva, 2015). Selon Bengtsson (2022), il s’agit du 

« processus par lequel un individu porte un intérêt à divers types de contenus », ainsi que de la 

manière dont ils sont significatifs et la raison pour laquelle ils le sont4 » (p. 16) ; ce qui se 

 
3 Nous avons d'ailleurs conscience de l'existence de nombreux travaux traitant spécifiquement de ce sujet (voir par 
exemple Galtung et Ruge, 1965 ; Tuchman, 1978 ; Gans, 1979) qui ne font pas partie de notre base de données. 
4 « The process in which an individual decides what news content to pay attention to » (Bengtsson, 2022, p.16). 
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comprend à partir de ses expériences antérieures, ses intérêts, du contexte social et de sa 

quotidienneté. 

La définition de la qualité journalistique reste néanmoins très discutée, entre approches 

normatives d’un côté et approches empiriques et compréhensives de l’autre. S’en dégage 

néanmoins, récemment, une injonction à étudier l’usage des informations par les publics, plus 

que ce que les informations devraient être au regard d’une mission prédéfinie. 

1.4. Crédibilité 

Dans notre recherche, la crédibilité apparaît comme une composante importante de la pertinence 

du journalisme, contribuant à son autorité. En effet, van Dalen (2019) constate qu’« au cœur des 

préoccupations concernant les fonctions que le journalisme remplit dans la société se trouvent 

des inquiétudes quant à la fiabilité de la presse et à la crédibilité de l'information publique5 » [notre 

traduction] (p.1). Dans un rapport pour le Tow Center for Digital Journalism de la Columbia's 

Graduate School of Journalism visant à établir un modèle d'évaluation de la crédibilité, 

Ovadya (2019) conclut qu’elle peut être définie comme « la probabilité que quelque chose 

permette à une personne de former des croyances exactes et de les utiliser pour prendre des 

décisions efficaces, en particulier celles qui sont pertinentes pour sa vie - ou du moins évite de 

diminuer l'exactitude des croyances d'une personne ou l'efficacité de ses décisions¹, par exemple, 

quel médicament acheter ou pour qui voter6 ». La crédibilité est souvent conceptualisée à travers 

trois concepts distincts, qui sont des indicateurs pour sa mesure : la crédibilité des sources, la 

crédibilité du message et la crédibilité du média (Appelman & Sundar, 2016). Notons d’ailleurs 

que la majorité des travaux étudiés dans ce rapport à ce propos avait pour but d’analyser la 

crédibilité accordée par les publics aux différents types de sources (voir Appelman & Sundar, 

2016 ; Kruikemeier & Lecheler, 2018 ; Frye, 2019 ; Ingram, 2018 ; Lando, 2017 ; Manninen, 2017 ; 

Zhang et al., 2018). Toutefois, la crédibilité demeure une notion ambiguë, soit parce qu'elle est 

souvent décrite dans la littérature à partir de ses principales dimensions, comme l’objectivité, soit, 

comme le relèvent Appelman et Sundar (2016), car de nombreux travaux portant sur la crédibilité 

n’en proposent pas de définition. 

La crédibilité et la confiance sont deux concepts étroitement liés qui influencent la manière dont 

les publics perçoivent et interagissent avec les informations, les journalistes et/ou les médias 

(Ovadya, 2019). De manière globale, la confiance renvoie à un sentiment de sécurité ou de 

fiabilité lorsqu’un individu consomme une information. Ainsi, la crédibilité est l’un des facteurs 

(tout comme la transparence ou encore l’exactitude des informations) qui influencent la confiance. 

Par exemple, si une source, un média, un journaliste ou une information est jugée crédible, il est 

plus probable que l’on lui fasse confiance. 

 
5 « At the heart of concerns about the functions that journalism fulfills in society are worries about the trustworthiness 
of the press and credibility of public information » (van Dalen, 2019, p. 1). 
6 « Credibility is the likelihood that something enables a person to form accurate beliefs and use them to make effective 
decisions, especially ones relevant to their lives—or at least avoids decreasing the accuracy of someone’s beliefs or 
the efficacy of their decisions¹, for example, what medicine to buy or who to vote for » (Ovadya, 2019). 
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1.5. Responsabilité des médias 

En promouvant une réflexion et un débat sur la pratique journalistique, les systèmes de 

responsabilité des médias peuvent être interprétés comme un moyen de renforcer la crédibilité 

et l’autorité du journalisme et donc sa pertinence. Le concept de responsabilité des médias 

(« media accountability », MA) renvoie aux médias d’information qui agissent au nom de 

l’intérêt public et, de ce fait, sont détenteurs d’une certaine responsabilité sociale (Tenor, 

2018). Celle-ci implique, par exemple, de se considérer comme responsable de l’information 

diffusée, au regard des impacts négatifs qu’une information de piètre qualité pourrait avoir sur la 

société (Chaparro-Domínguez et al., 2021). Synthétisant plusieurs définitions de media 

accountability, Porlezza et Di Salvo (2020) la décrivent comme un concept qui fait référence « non 

seulement à la responsabilité générale des médias envers la société, mais aussi aux obligations 

plus larges des médias en ce qui concerne la qualité de leurs contenus et de leurs prestations à 

l'égard de leurs parties prenantes et, en particulier, de leurs publics (De Haan & Bardoel, 2011 ; 

McQuail, 1997, 2003, 2010 ; Plaisance 2000 ; Pritchard 2000 ; Fengler et al. 2014 ; Porlezza & 

Splendore, 2016)7 » [notre traduction] (p. 2289).  

Le concept de responsabilité des médias se structure généralement autour de trois 

aspects : l’autorégulation, la transparence de l’information et la participation des publics. 

L’autorégulation se réfère aux lignes de conduite (normes, règles, codes, principes éthiques, 

déontologiques, éditoriaux) que les médias et les journalistes s’imposent dans leur rapport aux 

publics (Mauri-Rios et al., 2022 ; Pérez-Díaz, 2020 ; Suárez-Villegas, 2017). La transparence 

implique de communiquer des informations permettant aux publics de comprendre le processus 

éditorial, ses principes et les acteurs impliqués, ainsi que des informations significatives pour eux 

comme la structure financière du média ou les moyens de contacter les différents membres du 

média (Pérez-Díaz, 2020 ; Ramon Vegas et al., 2016 ; Suárez-Villegas, 2017). Enfin, la 

participation renvoie à l’interaction avec les publics et à leur inclusion dans le processus de 

création de contenus journalistiques (Pérez-Díaz, 2020 ; Ramon Vegas et al., 2016 ; Suárez-

Villegas, 2017). 

1.6. Attentes 

Après avoir posé des éléments définitionnels, nous approfondissons la notion d’« attentes » dans 

la partie suivante, afin de répondre en détail à la question (QR6) du cahier des charges visant à 

identifier « les attentes en matière de pertinence journalistique ». 

1.6.1. Éléments de définition 

Peu d'études de notre corpus explorent les attentes envers le journalisme et les raisons de ces 

attentes, ce qui en offre une vue relativement limitée et fragmentée8.  Les documents de notre 

corpus utilisent le terme « attentes » pour décrire les attentes des publics à l’égard du journalisme 

(voir par exemple, Banjac, 2022 ; Eldridge & Steel, 2020 ; Manninen, 2020 ; Riedl & Eberl, 2022). 

 
7 « Not only to the media’s general responsibility towards society but focuses on the media’s wider obligations for the 
quality of their contents and performances towards their stakeholders and, specifically, to their publics (De Haan & 
Bardoel, 2011; McQuail, 1997, 2003, 2010; Plaisance, 2000; Pritchard, 2000; Fengler et al., 2014; Porlezza & 
Splendore, 2016) » (Porlezza & Di Salvo, 2020, p. 2289). 
8 La littérature portant plus spécifiquement sur les rôles journalistiques est susceptible d'offrir une vue plus approfondie 
de cet aspect. 
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Elles apparaissent comme un aspect central pour cerner la pertinence du journalisme au-delà de 

l’approche quantitative des publics basée sur l’analyse de leurs traces numériques qui s'est 

développée ces dernières années dans les médias (Costera Meijer, 2020a). En effet, les attentes 

des publics permettent de mieux comprendre le journalisme comme institution, et indiquent dans 

quelle mesure il remplit son rôle dans la société et dans l’esprit des citoyens (Banjac, 2022 ; 

Riedl & Eberl, 2022). La connaissance des attentes des publics est également essentielle à la 

viabilité économique du journalisme, les publics étant considérés comme une source de revenus 

importante permettant au journalisme de fonctionner (Banjac, 2022 ; Riedl & Eberl, 2022). 

Banjac rappelle, en référence à Biddle (1979), que « les attentes reflètent un ensemble de normes 

de comportement intériorisées pour soi-même et pour les autres9 » [notre traduction] (2022, 

p.129) et qu’elles sont le plus souvent étudiées en référence aux rôles journalistiques. Ces 

attentes peuvent être prescriptives (renvoyant aux rôles normatifs du journalisme), descriptives 

(en références aux croyances du journalisme sur le journalisme) ou cathectiques (en lien aux 

sentiments à l’égard du journalisme) (Biddle, 1979 in Banjac, 2022). 

1.6.2.  Attentes des publics à l’égard du journalisme 

Globalement, les publics attendent des journalistes qu’ils agissent comme des observateurs, des 

analystes et des informateurs de ce qui se passe dans le monde, ce qui renvoie à la mission 

traditionnelle du journalisme de diffusion d’informations pertinentes et qu’ils soient des 

chiens de garde de la démocratie (JV consulting, 2021 ; Riedl & Eberl, 2022 ; van der 

Wurff & Schoenbach, 2014). Ils aspirent à un journalisme qui encourage les citoyens à participer 

à la vie politique, surveille ceux qui sont en position de pouvoir de manière critique et explique les 

questions d’actualité. Une recherche internationale mandatée par le Reuters Institute for the 

Study of Journalism montre notamment que les publics souhaitent être exposés à des 

informations impartiales et à un éventail de points de vue afin de se forger leur propre avis sur 

des sujets importants notamment dans le domaine politique (JV Consulting, 2021). Enfin, dans 

une moindre mesure, les études mettent en évidence que les publics souhaitent que les 

journalistes soient source de divertissement et de détente. 

Plusieurs travaux suggèrent de s’intéresser aux écarts entre les attentes des publics sur les rôles 

du journalisme et les rôles idéalisés du journalisme (Banjac, 2022 ; Eldridge & Steel, 2020 ; 

Heikkilä & Ahva, 2015). De même, des chercheurs se demandent si l’on peut 

s’attendre – normativement – à une stricte congruence entre les rôles des journalistes et les 

attentes des publics et si les écarts doivent nécessairement être considérés comme étant 

problématiques pour tous les types des publics (Riedl & Eberl, 2022, p. 1695). En effet, les 

attentes du public en matière de journalisme peuvent être diversifiées (Carr et al., 2014 ; 

Riedl & Eberl, 2022 ; van der Wurff & Schoenbach, 2014), par exemple, du fait des attentes 

spécifiques à différents sous-groupes (Riedl & Eberl, 2022), de l’identité sociale (la classe, la race 

et le genre, en tant que modes de pouvoir/d’oppression) des répondants (Eldridge & Steel, 2020) 

ou encore de leur profil socioprofessionnel (van der Wurff & Schoenbach, 2014). Une étude 

menée à Sheffield (Eldridge & Steel, 2020) par exemple remet en question les héritages normatifs 

du rôle du journalisme – notamment comme quatrième pouvoir – en adoptant une approche 

 
9 « Expectations reflect a set of internalized standards of behaviour for self and others (Biddle1979) » (Banjac, 2022, 
p. 129). 
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hyperlocale afin de comprendre les perceptions et les attentes envers les médias. L’étude montre 

que, dans ce cadre, les attentes de voir les journalistes remplir le rôle de quatrième pouvoir 

n’étaient pas très élevées, toutefois « cela ne veut pas dire que nos groupes d’étude étaient 

désenchantés par les performances ou le contenu du journalisme en soi, mais plutôt que ce qu’ils 

voyaient dans leur contenu d’information représentait quelque chose d'autre – quelque chose 

dont on attendait qu’il soit parfois paroissial, parfois partial, sensationnel (lorsque c’est 

commercialement viable), divertissant lorsque c’est possible, etc. » (Eldridge & Steel, 2020, 

p.823). On attend de l’information, selon l’étude, de connecter les citoyens au monde.  

Des recherches montrent que les publics souhaitent une plus grande participation dans le 

processus de fabrication de l’information (Chaparro-Domínguez et al., 2021 ; van der 

Wurff & Schoenbach, 2014). Ils s’attendent à ce que les journalistes leur donnent la possibilité de 

participer à la production d'information, d’exprimer leur point de vue, et qu’ils les encouragent à 

participer aux débats sur des questions sociales importantes. 

Le public néerlandais par exemple, considère que les deux conceptions du journalisme, celle du 

rôle professionnel (plus axé sur la diffusion, la critique et l’interprétation de l’information) et celle 

du rôle plus orienté vers l’utilisateur, sont importantes, la première étant toutefois plus cruciale 

(van der Wurff & Schoenbach, 2014). Il souhaite aussi être « pris en compte de manière plus 

active et explicite » car il attend que les journalistes et les médias répondent à ses attentes, 

besoins et plaintes. L’étude de van der Wurff et Schoenbach (2014) met en évidence que la 

réponse à ces demandes ne se fait pas nécessairement au détriment de la qualité 

journalistique : « Cela devrait nous conforter dans l’idée que les journalistes et les citoyens 

peuvent travailler ensemble pour assurer un avenir socialement pertinent au journalisme 

professionnel10 » [notre traduction] (p. 447). 

Par ailleurs, cette dernière étude souligne que les publics souhaitent que les médias soient 

transparents dans leur travail, qu’ils indiquent clairement ce qui relève de la publicité et ce qui 

relève de l’information, qu’ils fassent la distinction entre les faits et les opinions ou encore qu’ils 

corrigent leurs erreurs. Avant tout, ils attendent qu’ils adoptent un mode d’autorégulation plus 

professionnel afin de renforcer la qualité de l’information (van der Wurff & Schönbach, 2014). 

Notons toutefois que les résultats d’une autre étude, conduite pour sa part en Finlande, indiquent 

que la transparence peut nuire à la crédibilité du journalisme au lieu de la favoriser car les 

pratiques dévoilées ne répondent pas toujours aux attentes des publics (Manninen, 2020). Ce 

travail signale d’ailleurs que les pratiques en ligne des journalistes ne rencontrent pas les attentes 

des Finlandais qui s’attendent à des enquêtes plus complètes et à des vérifications plus 

approfondies que ce qui est couramment pratiqué chez eux. 

2. Perte de pertinence du journalisme, entre indices concrets 

et perceptions des publics 

Notre analyse de la littérature n’a pas permis d’identifier de travaux présentant des preuves 

empiriques d’une perte de pertinence du journalisme, du moins formulée en ces termes. En 

 
10  « This should make us confident that there is room for journalists and citizens to work together in securing a socially 
relevant future for professional journalism » (van der Wurff & Schoenbach, 2014, p. 447). 
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effet, il semble difficile de déterminer, voire de mesurer, une telle éventualité, d'autant plus qu’il 

s’agit d’une notion pluridimensionnelle. En revanche, plusieurs travaux constatent une 

déconnexion grandissante des publics vis-à-vis des médias. Ce sont à travers ces études qu’il 

est possible d’identifier certains signes d’une perte de pertinence du journalisme. Dans cette 

partie, nous aborderons également l’impact des technologies numériques et du rôle ou de 

l’attitude des professionnels des médias sur la pertinence du journalisme. Enfin, nous évoquerons 

la diminution de la qualité des informations journalistiques perçue par les publics. 

2.1. Signes d’un affaiblissement de la pertinence du journalisme  

Plusieurs travaux constatent une déconnexion grandissante et une perte de confiance des 

publics vis-à-vis des médias et des journalistes (par exemple, Riedl & Eberl, 2022 ; van Dalen, 

2019 ; Wasserman, 2019). Le rapport du Reuters Institute for the Study of Journalism sur les 

informations numériques (qui s’appuie sur des données provenant de six continents et de 46 

marchés) constate qu’en 2023 le journalisme doit faire face à un contexte d’instabilité politique et 

de guerre au cœur de l’Europe qui remet en cause les conditions de production d’informations 

précises, dans nombreux pays. Il met également en lumière une baisse généralisée de la 

confiance envers les médias de deux points au cours de l’année écoulée, avec en moyenne, 

quatre personnes sur dix qui déclarent faire confiance à « la plupart des informations la plupart 

du temps ». Toujours selon ce rapport, 42% de la population suisse déclare avoir 

« généralement » confiance dans les médias. Si cela représente une baisse générale, le service 

public reste important pour 53% des répondants. Ces derniers affirment d’ailleurs avoir confiance 

à 71% en les informations diffusées par RTS info. 

Enfin, l’étude met en évidence que, sur l'ensemble des marchés étudiés, 36% des personnes 

déclarent éviter les informations, souvent ou parfois ; ce qui est proche du plus haut 

niveau historique jamais enregistré. Plus globalement, elle constate une baisse généralisée 

de l’intérêt pour les informations entre 2015 et 2023 dans l’ensemble des pays européens et 

d’Amérique du Nord étudiés sauf la Finlande dont le niveau d’intérêt est pratiquement inchangé. 

En effet, ce pays apparaît souvent comme un contre-exemple dans le rapport – elle compte aussi 

le plus haut niveau de confiance dans les médias (69%) de tous les pays considérés. 

 

Focus sur la Suisse 

Le contexte suisse n’est guère étudié dans la littérature scientifique qui traite de la pertinence 

du journalisme ou de ses diverses dimensions. Ainsi, cette partie se base principalement sur la 

littérature grise. D’ailleurs, beaucoup des textes considérés proposent davantage des exemples 

suisses qu’ils n’étudient de manière détaillée la situation dans le pays.  

Chaque année, l’Institut de recherche sur la sphère publique et la société (fög) de l’Université 

de Zurich fait état de la qualité des médias nationaux dans des rapports annuels. Celle-ci est 

mesurée à partir de critères tels que la pertinence, la diversité, la contextualisation et le 

professionnalisme (Büsser, 2013). Udris et ses collègues (2018) rapportent qu’en 2018 déjà, le 

fög observait un paysage médiatique de plus en plus concentré entraînant une diminution de 

la pluralité journalistique et une tendance croissante à la publication de contenus similaires par 

les différents médias. Selon les conclusions du rapport, résumées par Udris et ses collègues, 
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bien que ces regroupements permettent de maintenir une offre médiatique quotidienne dans 

de nombreuses régions et limitent ainsi le risque de déserts d’information locaux, ils comportent 

des effets négatifs pour la qualité étudiée. Par exemple, cela réduit la diversité des points de 

vue offerts dans les médias et présente un risque de couverture uniforme des événements, en 

particulier lors des votations populaires (d’importance en démocratie directe).  

Plus récemment, dans son dernier rapport publié en 2022, le fög remarque que, même si le 

secteur médiatique suisse a été confronté à une diminution des ressources économiques ces 

dernières années, il arrive à maintenir « des standards journalistiques relativement élevés11 » 

[notre traduction] (Eisenegger & Vogler, 2022, p. 14).  

En effet, comme dans d’autres pays, le journalisme suisse souffre d’une baisse de 

moyens alors qu’il doit rivaliser avec de nombreux contenus numériques – dont certains 

gratuits ou venant des pays limitrophes – qui visent à capter l’attention des publics. Un contexte 

qui entraîne, parfois, des pratiques critiquées par les publics. Une recherche menée en 

2008 – la période la plus compétitive sur le marché suisse de la presse écrite où cinq journaux 

gratuits existaient en même temps – montre ainsi que les titres gratuits ayant une forte 

orientation vers le marché ont plus de chances de publier des faits et des évaluations positives 

à propos de leurs principaux annonceurs (Porlezza, 2017). Par ailleurs, Bachmann et ses 

collègues (2019) ont démontré que la qualité perçue des médias suisses alémaniques diminue 

lorsqu’ils publient de la publicité native, même si elle est indiquée (plus ou moins clairement) 

comme telle. 

Bien que de manière globale, le fög considère la qualité des médias suisses comme étant 

élevée, il a commencé à constater des déficits dans certaines aires géographiques 

(Eisenegger & Vogler, 2022). À noter ici que, comme souvent en matière de qualité, la définition 

du concept est très disputée, notamment entre champ professionnel et champ scientifique, et 

certaines critiques se sont élevées envers ce rapport, notamment celle du journaliste Kurt. W. 

Zimmermann (2016), qui affirme qu’il s’agit d’une absurdité scientifique de mesurer la qualité 

de la NZZ et du Blick avec les mêmes critères. 

Le contexte suisse se caractérise également par l’existence d'un média de service public (SSR) 

très fort (Radu, 2018). Les auteurs des divers rapports évaluent diversement, et en fonction 

des circonstances, la possible influence du politique sur les informations. Selon Radu (2018), 

« la prise de décision politique, concentrée sur des petits cantons et basée sur la démocratie 

directe, a permis le développement d'une forte conscience journalistique professionnelle12 » 

[notre traduction]. En même temps, le fög signale dans sa dernière étude que, pendant la 

pandémie de Covid-19, presque neuf journalistes sur dix « ont fait l’objet d'au moins une 

tentative de manipulation13 » [notre traduction] (Eisenegger & Vogler, 2022, p.1). 

En outre, certains contextes de travail peuvent contribuer à une limitation de la responsabilité 

des journalistes. Par exemple, la structure des conférences de presse en Suisse façonnerait le 

 
11 « Journalistic standards remain relatively high » (Eisenegger & Vogler, 2022, p.14). 
12 « Political decision-making, concentrated on small cantons and based on direct democracy, has allowed for a strong 
professional journalistic consciousness to develop » (Radu, 2018). 
13 « Were targeted by at least one manipulation attempt » (Eisenegger & Vogler, 2022, p.1). 
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format et la dynamique des échanges, en contraignant l’expression d'avis, arguments ou 

critiques et limitant la marge de manœuvre des journalistes (Hernández, 2021). 

L’ancien directeur de l’OFCOM soulève de son côté un paradoxe : « Nous n’avons jamais eu 

autant de possibilités d’échanger des nouvelles et de nous informer. En même temps, nous 

restons perplexes quant à la manière de garantir durablement la communication médiatique 

pertinente pour la démocratie » (Dumermuth, 2022). Il se montre également inquiet sur l’avenir 

du financement d’un journalisme de qualité indépendant en soulignant que le rejet du train de 

mesures en faveur des médias en février 2022 « n’était que les prémisses d’un débat qui se 

révèlera essentiel pour notre démocratie » (Dumermuth, 2022). 

Pour finir, la confiance des Suisses dans les médias est plutôt élevée à l’échelle 

internationale, d’autant plus lorsqu’il s’agit du service public (Radu, 2018 ; Udris et al., 2017). 

Dans son rapport de 2023, le Reuters Institute for the Study of Journalism a cherché à 

déterminer à quelle fréquence les publics de divers pays étaient témoins de critiques envers 

les journalistes et les médias. En Suisse, on constate une faible exposition à ce 

phénomène : seulement un tiers des participants affirment avoir entendu de telles critiques 

(Newman et al., 2023). Quelques années auparavant, une étude autrichienne portant sur la 

Suisse (Trebbe, 2018) met en évidence que les publics orientés vers l’extrême droite 

consomment plus volontiers les informations dans les médias sociaux et se méfient davantage 

des médias traditionnels. Bien que les Suisses déclarent faire globalement confiance aux 

médias, cela ne se traduit pas toujours par une volonté de payer pour de 

l’information : seulement 17% des Suisses seraient prêts à payer pour accéder à des 

informations en ligne, un pourcentage dans la moyenne des autres pays (Newman et al., 2023). 

De son côté, le fög, dans son rapport de 2022, constate que « la consommation d’actualités 

sur les appareils mobiles est remarquablement faible14 » (Eisenegger & Vogler, 2022, p.1). 

L’institut évoque en outre une « privation d’actualités » (« news deprivation »), ce qui signifie 

que « les gens n’obtiennent pas suffisamment d’informations produites de manière 

professionnelle et répondant aux normes de qualité professionnelles15 » (Eisenegger & Vogler, 

2022, p.1). Les auteurs du rapport soulignent que ceci a un impact direct et négatif sur la 

participation politique des jeunes Suisses. 

 

2.2 Impact et rôle de la technologie 

L’adoption de nouvelles technologies numériques au sein des médias a fait évoluer plusieurs 

aspects du processus éditorial, qu’il s’agisse de la collecte, du traitement ou de la présentation 

des informations. Ces évolutions sont un aspect essentiel pour étudier la pertinence du 

journalisme. Cette section se penche sur cette question en distinguant d’une part la digitalisation 

du journalisme et la place des réseaux socionumériques dans l’écosystème médiatique, et d’autre 

part l’usage des technologies plus récentes telles que l’automation des informations, l’intelligence 

artificielle, les algorithmes et dans une moindre mesure, la réalité virtuelle. 

 
14 « News consumption on mobile devices is remarkably low » (Eisenegger & Vogler, 2022, p.1). 
15 « People do not get enough news which is professionally produced and meets professional quality standards » 
(Eisenegger & Vogler, 2022, p.1). 
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2.1.1. Numérisation de l’écosystème informationnel 

La digitalisation du journalisme et le renouvellement des pratiques qui l’accompagnent ont une 

place importante dans la littérature sur la pertinence du journalisme. Par exemple, il est question 

du passage d’un système de proximité et autorégulateur de la culture journalistique à un 

processus plus complexe et externe de responsabilité dans le journalisme numérique (Pérez-

Díaz et al., 2020 ; Tenor, 2018). Ce contexte peut, parfois, creuser un fossé entre les modèles 

traditionnels et les modèles plus contemporains des rédactions, probablement en raison de 

valeurs et d’objectifs différents (Pérez-Díaz et al., 2020). Les études notent que dans les volumes 

importants de contenu diffusés sur le web, le journalisme peut se différencier en proposant une 

information plus qualitative que quantitative (Denisova, 2021 ; Havens, 2015 ; Llamero et al., 

2019 ; Skibinski, 2018), bien qu’il ait été aussi montré que les publics ayant pour habitude de 

consommer de l’information via les réseaux socionumériques accordent de la valeur à la rapidité 

des journalistes (Lee et al., 2017). Selon Skibinski (2018), qui reprend à son compte une définition 

du journalisme comme quatrième pouvoir : « Depuis une dizaine d’années, la monnaie d’échange 

des éditeurs sur internet est avant tout le volume. Les vues des pages. Les clics. Le problème, 

bien sûr, c’est que le journalisme d’investigation de haute qualité, qui demande des comptes aux 

puissants – le type de journalisme dont les gens ont le plus besoin dans une démocratie – attire 

rarement un volume suffisant pour supporter le coût élevé de sa production, du moins pas à partir 

des seules recettes publicitaires16 » [notre traduction]. En outre, selon Somaiya (2018), les 

enquêtes journalistiques approfondies se perdent dans le brouhaha des médias qui se livrent à 

la course aux clics. L’auteur souligne qu’il existe un problème de répétition dans les nouvelles 

données sur internet et un manque d’originalité (2018). Précédemment, une étude de cas du 

Times-Picayune (USA), montre que les plateformes numériques – même celles des médias de 

presse écrite – exigent, ou du moins encouragent des informations plus « molles », moins bien 

sourcées et de moins bonne qualité (Starkman, 2014). 

La numérisation de l’écosystème informationnel semble remettre en question des notions telles 

que celles de qualité et d’éthique journalistique (Harbers, 2016 ; Tenor, 2018). Un des défis que 

cette mutation pose est de savoir qui est considéré comme journaliste alors que des non-

professionnels sont actifs dans la couverture de l’actualité, et de savoir si les mêmes idéaux 

d’objectivité et d’indépendance éditoriale sont applicables à ces profils (Tenor, 2018). La 

numérisation de l’écosystème médiatique a également fait évoluer certaines pratiques 

journalistiques, qui ne sont pas toujours bien perçues par les publics. Par exemple, l’utilisation de 

sources numériques n’est pas appréciée de la même manière par les publics, selon les domaines 

pour lesquels elles sont mobilisées : alors que les publics perçoivent d’un mauvais œil l’utilisation 

des sources issues des réseaux socionumériques pour la production des sujets politiques, cela 

ne leur semble pas problématique s’agissant de journalisme sportif (Kruikemeier & Lecheler, 

2018). L’étude ne précise toutefois pas quels usages des sources numériques rencontrent 

l’approbation des publics. Enfin, certains auteurs considèrent que l’avènement du numérique rend 

floue la distinction entre journalisme et libre expression. À cet égard, White (2015) estime que le 

contrôle traditionnel des médias sur l’information est en train de muter. 

 
16  « For the past decade or so, the currency for publishers on the internet has been, first and foremost, volume. 
Pageviews. Clicks. The problem, of course, is that high-quality investigative journalism that holds the powerful to 
account – the kind of journalism people need most in a democracy – rarely attracts enough volume to support the high 
cost of producing it, at least not from advertising revenue alone » (Skibinski, 2018). 
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2.1.2. Adoption des technologies numériques au sein des rédactions 

La recherche a également étudié l’impact de l’adoption des technologies numériques au sein des 

rédactions. Des chercheurs expliquent par exemple comment l’intelligence artificielle (IA), dont 

de nombreuses voix évoquent le potentiel de transformation pour le journalisme, « non seulement 

peut fonctionner, mais devrait également fonctionner au service de l’exactitude, de l’accessibilité, 

de la diversité, de la pertinence et de l’actualité17 » (Lin & Lewis, 2022, p. 1627).  

L’une de ces technologies est l’automation, à savoir, la production de contenu journalistique au 

moyen d’algorithmes (Túñez-Lopez et al., 2019 ; Wölker & Powell, 2021) donc « sans intervention 

humaine au-delà du développement initial des algorithmes (Carlson 2014 ; Lemelshtrich Latar, 

2015 ; Napoli, 2014)18 » (Haim & Graefe, 2017, p.1044).  

Plusieurs études, certaines basées sur une revue de la littérature existante, ne constatent pas de 

différence dans la perception des publics sur la crédibilité des nouvelles automatisées par rapport 

à celles écrites par des journalistes (Graefe & Bohlken, 2020 ; Henestrosa et al., 2023 ; 

Wölker & Powell, 2021), ce qui suggère que l’écriture automatisée n’aurait pas de véritable impact 

sur la pertinence journalistique. Toutefois, il convient de nuancer ces résultats, pas toujours 

partagés par les chercheurs. Certaines études soulignent par exemple que les journalistes 

possèdent un léger avantage en termes de qualité ressentie et un très large avantage en termes 

de lisibilité vis-à-vis des nouvelles produites par des algorithmes (Graefe & Bohlken, 2020 ; 

Jia & Gwizdka, 2020). De même, les publics ont des attentes plus élevées envers les contenus 

qu’ils lisent lorsque ces derniers sont écrits par de vrais journalistes (Haim & Graefe, 2017 ; 

Liu & Wei, 2019).  

Toutefois, comme mentionné plus haut, l’automation peut être vue comme défiant l’autorité 

journalistique (Johnson, 2023). Par exemple, certains chercheurs ont constaté que, pour les 

publics, les nouvelles écrites automatiquement suscitent moins d’implication émotionnelle et sont 

perçues comme plus objectives, et ce bien qu’un rédacteur automatique soit considéré comme 

moins compétent qu’un humain (Liu & Wei, 2018, 2019). D’autres soulignent que les nouvelles 

sont perçues comme plus objectives uniquement lorsque les nouvelles sont écrites à la fois par 

un journaliste et un algorithme en même temps (Waddell, 2019). Le seul genre dans lequel une 

étude semble avoir constaté une perception largement accrue de sa crédibilité grâce à 

l’automation est le journalisme sportif (Wölker & Powell, 2021). 

Au-delà de l’automation, qui a généré beaucoup d’attention dans la littérature, la réalité virtuelle 

constitue une autre technologie ayant fait son apparition dans les rédactions. Une étude (Kang et 

al., 2019) montre que la réalité virtuelle semble avoir un impact positif sur la crédibilité perçue des 

nouvelles, ce qui pourrait être constructif pour la pertinence du journalisme.  

Finalement, l’impact des technologies numériques sur la pertinence du journalisme peine à faire 

consensus. Il est décrit parfois comme positif, parfois comme négatif et parfois comme 

ambivalent. L’automation semble avant tout renforcer un sentiment préexistant des publics plutôt 

que de le changer radicalement : pour un média dont les informations sont déjà vues comme 

fiables, l’utilisation de robots rédacteurs améliore la perception de l’objectivité des informations. 

 
17  « Not only can work but also should work in the service of accuracy, accessibility, diversity, relevance, and 
timeliness » (Lin & Lewis, 2022, p. 1627). 
18 « Without human intervention beyond the initial development of the algorithms (Carlson 2014; Lemelshtrich Latar, 
2015; Napoli 2014) » (Haim & Graefe, 2017, p.1044). 
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Dans le cas contraire, l’utilisation de robots réduit la perception de la fiabilité et de l’expertise du 

rédacteur (Liu & Wei, 2018).  

Carlson (2015) avance le constat que les techniques d’écriture journalistique doivent évoluer pour 

mieux se distinguer de l’écriture automatique. L’auteur rappelle que la mission du journalisme 

n’est pas uniquement de communiquer des informations, mais aussi de proposer une manière de 

connaître le monde, qui a acquis l’autorité épistémique nécessaire pour être considérée comme 

légitime et qui contribue activement à la pertinence sociale du journalisme (Carlson, 2015). 

2.3 Impact du rôle ou de l’attitude des professionnels des médias 

Au niveau de la pratique journalistique, la littérature met en avant que l’engagement des 

journalistes et des professionnels de l’information envers des valeurs telles que le pluralisme, la 

transparence et l’exactitude joue un rôle important dans la responsabilité des médias (Suárez-

Villegas, 2017) et donc sur la pertinence sociale du journalisme. En même temps, il est suggéré 

qu’outre l’examen empirique de ce que les journalistes font, il convient de favoriser une 

compréhension plus large de ce qu’est l’éthique journalistique, ceci en se penchant 

philosophiquement sur les dimensions morales de ce que les journalistes croient devoir faire 

(Knowlton & McKinley, 2016). 

La perception que les publics ont des pratiques journalistiques influe sur la pertinence 

sociale du journalisme. Ainsi, la manière (positive ou non) dont les publics évaluent la 

performance des journalistes comme chiens de garde de la démocratie va de pair avec le niveau 

de confiance qu’ils accordent aux informations consommées (Edy et al., 2016 ; Kalogeropoulos 

et al., 2022). Une autre étude montre que le type d’information que les journalistes publient sur 

les réseaux socionumériques peut également affecter la crédibilité de leur média, les publics 

accordant plus de crédibilité aux médias dont les journalistes s’expriment de manière objective, 

plutôt que donner leur opinion sur des sujets d’actualité (Johnson, 2020).  

En outre, des recherches suggèrent que les journalistes citoyens ou non professionnels sont 

moins crédibles que les journalistes professionnels (Mirer et al., 2018 ; Swasy et al., 2015 ; 

Örnebring, 2013 ; Tenor, 2018). Une explication proposée est que les journalistes citoyens ne 

peuvent atteindre les idéaux d’objectivité des journalistes traditionnels (Tenor, 2018). En outre, 

l’étude de Ramaker et al. (2015) montre que les pressions technologiques et économiques 

auxquelles sont confrontés les journalistes impliquent une innovation constante et le besoin de 

répondre à une demande croissante de transparence et de responsabilité. Toutefois, bien que 

les journalistes déclarent vouloir mener une réflexion sur la manière dont ils accomplissent leur 

travail, l’étude met en lumière une certaine résistance de leur part à se livrer à cet exercice, le 

considérant comme trop académique ou chronophage (Ramaker et al., 2015). 

Par ailleurs, la participation des publics et la prise en compte de leurs critiques envers les 

médias (via les commentaires, les lettres aux éditeurs, etc.) sont présentés par la recherche 

comme des instruments de responsabilité des médias (« media accountability instruments »), en 

particulier grâce à la liberté d’expression permise par les dispositifs numériques (Rodríguez-

Martínez et al., 2017 ; Tenor, 2018). En revanche, les journalistes ne se montrent guère 

optimistes quant à l’efficacité de tels instruments (Chaparro-Domínguez et al., 2021 ; 

Zuberogoitia, 2020). Leur gestion est également décrite comme une source de défis et de 

tensions au sein des rédactions, ce d’autant plus que la participation des publics est considérée 
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avec une certaine prudence par les journalistes (Chaparro-Domínguez et al., 2021 ; 

Chung & Jeong, 2022, Pérez-Díaz, 2020 ; Tenor, 2018 ; Zuberogoitia, 2020). Une étude montre, 

par exemple, que la plupart des journalistes ne sont pas particulièrement enthousiastes à l’égard 

des commentaires sur les sites web ou sur les réseaux socionumériques (Chaparro-Domínguez 

et al., 2021). Pourtant, l’étude met aussi en évidence que les citoyens évaluent positivement le 

fait d’avoir un moyen pour exprimer leurs opinions ou commentaires, même s’ils reconnaissent 

que beaucoup de ces commentaires ne contribuent pas ou peu au débat et qu’ils sont parfois 

offensants ou inappropriés (Chaparro-Domínguez et al., 2021). Dans le même ordre d’idées, une 

étude revèle que les journalistes préfèrent les instruments de responsabilité des médias dans 

lesquels ils peuvent exercer un contrôle sur la participation des publics, mais se montrent 

réticents à prendre en compte leurs remarques (Zuberogoitia et al., 2020). Au contraire, ils 

estiment que des instruments de responsabilité basés sur l’auto-régulation tels que les 

médiateurs ou les guides éditoriaux sont plus efficaces (Zuberogoitia et al., 2020). 

Enfin, il a été montré que des opérations de journalisme entrepreneurial posent des 

questions concernant l’autonomie, la responsabilité et la transparence des médias 

(Porlezza & Splendore, 2016). C’est notamment le cas lors des campagnes de financement 

participatif ou « crowdfunding » (permettant de financer le projet d’un média ou d’un journaliste) 

où se chevauchent les rôles d’éditeur, de collecteur des fonds et de journaliste (Porlezza & 

Splendore, 2016). Dans ces opérations, le public peut être vu plutôt comme un client dont le 

besoin d’information se fonde sur son identité ou ses intérêts (Porlezza & Splendore, 2016). Il 

convient de noter que peu de critiques sur l’acceptation de l’argent de donateurs pour la 

production d’information sont formulées en dehors du secteur journalistique : les critiques 

proviennent plutôt des journalistes eux-mêmes, qui estiment que l’éditeur devrait garantir une 

somme d’argent suffisante pour aider à la production d’informations (Porlezza & Splendore, 

2016). Les auteurs suggèrent deux approches pour résoudre les questions éthiques soulevées 

par le crowdfunding. D’une part, ce qu’ils appellent « le journalisme ouvert » où le journalisme est 

conçu comme totalement ouvert aux collaborations et le public, conçu davantage comme un pair ; 

d’autre part « la qualité du journalisme », une approche où le journalisme reste un « système 

fermé » et donc non ouvert au public en termes de participation (Porlezza & Splendore, 2016). 

L’étude montre aussi l’existence de pratiques de responsabilisation telles que des déclarations 

de mission ou la possibilité d’entrer en contact avec le média (Porlezza & Splendore, 2016). 

La littérature met également en évidence l’impact des choix organisationnels et plus 

généralement du contexte de travail sur divers aspects liés à la pertinence du journalisme.  

La digitalisation du journalisme soulève des questions sur la manière dont les journalistes doivent 

se comporter dans des médias sociaux ou encore utiliser des technologies numériques 

(JV Consulting, 2021). Ainsi, une étude de 2017 souligne que l’utilisation croissante de systèmes 

algorithmiques dans la production d’informations questionne la notion de transparence, une 

dimension clé de la responsabilité journalistique (« media accountability ») 

(Diakopoulos & Koliska, 2017). Elle met en évidence l’existence d’obstacles pour 

l’implémentation de la transparence algorithmique, comme le risque de submerger les publics 

d’informations (les données, le modèle, etc.) pour atteindre cette transparence (Diakopoulos & 

Koliska, 2017).  

Par ailleurs, les difficultés économiques des médias et les conditions de travail précaires (bas 

niveaux de salaire, absence de perspective de progression de carrière, bureaucratie, 
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rationalisation croissante du travail, etc.), notamment durant la crise sanitaire, se répercutent sur 

le travail des journalistes et leur image publique. Cette situation pèse sur l’accomplissement 

« d’un métier qui a fondé sa légitimité sociale sur une idée de service public19 » [notre traduction] 

(Camponez & Oliveira, 2021, p. 251) ; nous y reviendrons (cf. partie 2.4.2). 

Enfin, le fait de travailler au niveau local peut fragiliser le rôle social des médias, notamment du 

fait de la relation de proximité des journalistes avec leurs sources d’information et/ou de 

financement pouvant remettre en question leur rôle de sélection et diffusion des informations 

(Tenor, 2018). De plus, les petits entrepreneurs hyperlocaux limitent souvent leur orientation de 

service public par manque de temps et de connaissances, devant accepter des normes 

inférieures à celles qu’ils jugent souhaitables (Tenor, 2018). 

2.4. Raisons d’une éventuelle diminution de la pertinence du 

journalisme 

Même si elle n’est pas attestée empiriquement, la diminution de la pertinence du journalisme est 

identifiée par la recherche scientifique en lien avec ses diverses dimensions (et en particulier la 

confiance). Nous avons classé les motifs évoqués dans quatre catégories principales :  

1. Raisons liées à la relation avec les publics 

2. Raisons économiques 

3. Raisons liées à la production et la présentation de l'information 

4. Raisons liées à des pressions politiques 

2.4.1. Relation avec les publics 

La raison la plus mentionnée dans la littérature est le manque de connaissances et d’attention 

portée aux publics par les médias. Par exemple, Costera Meijer (2013) souligne qu’une 

« écoute attentive des utilisateurs de l’information montre clairement que le public ne demande 

pas une amélioration de l’information ou une trivialisation de sa sélection d’informations. Ce qu’il 

apprécie, en revanche, c’est l’élargissement du répertoire narratif et démocratique du 

journalisme20 » (Costera Meijer, 2013, p. 766). 

Selon Damanhoury et ses collègues (2022), une connaissance plus fine des publics contribuerait 

à lutter contre la formation ou la perpétuation des déserts informationnels (« news deserts »), à 

savoir une région géographique qui n’a pas accès à des sources d’information fiables et 

pertinentes en raison notamment de la fermeture de journaux locaux comme conséquence de 

leurs difficultés économiques ou d’un accès limité aux plateformes d’information numériques. 

D’après les chercheurs, « les communautés rurales, plus pauvres et ethniques ont tendance à 

avoir des écosystèmes médiatiques plus faibles, ce qui se traduit souvent par un manque de 

qualité journalistique21 » (Damanhoury et al., 2022, p.17).  

 
19 « A job that founded its social legitimacy on an idea of public service » (Camponez & Oliveira, 2021, p. 251). 
20  « Attentive listening to news users makes clear that the public does not ask for a jazzing up of news or a trivialization 
of its news selection. What it does value, though, requires a widening of the narrative and democratic repertoire of 
journalism » (Costera Meijer, 2013, p. 766). 
21  « Rural, poorer, and more racially and ethnically diverse communities tend to have weaker media ecosystems, often 
resulting in a lack of journalism quality » (Damanhoury et al., 2022, p. 17).  
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Notons que la perception par les publics de la qualité et la crédibilité du travail journalistique tient 

aussi aux prédispositions et comportements individuels qui échappent aux journalistes (Carr et 

al., 2014 ; Funt et al., 2016 ; Masullo et al., 2023 ; Schroder, 2019). Ainsi, certaines actions des 

publics, comme les commentaires haineux à l’égard des médias sur les réseaux 

socionumériques, impactent la perception générale de la crédibilité d’un média (Masullo et al., 

2023 ; Wu & Thorson, 2017) et donc sa pertinence aux yeux des publics. De même, dans un 

écosystème informationnel où l’offre est vaste, les publics s’appuient sur une notion personnelle 

de la pertinence pour choisir les actualités de leur intérêt, afin de rester informés et d’établir des 

liens au sens démocratique et personnel du terme (Schroder, 2019). 

2.4.2. Raisons économiques 

Les difficultés économiques du secteur sont également évoquées comme une piste d’explication 

d’une diminution de la qualité perçue ou de la crédibilité des informations. 

Le contexte de commercialisation et de concurrence accrues, entraîné par l’avènement du 

numérique, crée un risque d’érosion progressive pour les médias : de parts de marché, de 

revenus et de son impact sociétal (Kueng, 2021). Ce contexte peut inciter les médias à enfreindre 

les normes de qualité journalistique afin de rester compétitifs (Urban & Schweiger, 2014), ce qui 

nuirait aussi à la fonction de médiation du journalisme (Fürst et al., 2015, p.337). Ceci est par 

exemple le cas dans le secteur télévisuel où Reinardy et Bacon (2014) observent que les 

journalistes font face à une surcharge de travail et que la qualité est sacrifiée au profit de contenus 

additionnels destinés à être utilisés sur plusieurs écrans ou dans des bulletins d'information 

supplémentaires (p.143).  

Une voie d’amélioration réside dans le fait que les publics seraient, selon certains auteurs, 

demandeurs d’une information de qualité, ce qui encouragerait les médias à soutenir leurs efforts 

pour la produire (Havens, 2015 ; Skibinski, 2018 ; Urban & Schweiger, 2014).  

Afin de répondre à cette attente, des médias cherchent à construire une marque qui promet un 

journalisme qu’ils qualifient de haute qualité (Siegert, 2015 ; Urban & Schweiger, 2014). La 

recherche montre d’ailleurs que les publics sont en mesure de détecter des contenus de qualité 

(Casero-Ripollés, 2020 ; Urban & Schweiger, 2014) et donc de repérer les éventuels écarts entre 

les effets d’annonce et la qualité effective d’un contenu. Notons que cette habileté a été renforcée 

durant la pandémie de Covid-19 (Casero-Ripollés, 2020), à une époque de prolifération de 

fausses informations, mais aussi d’une attention particulière de la part des journalistes et des 

dispositifs de vérification des faits pour les contrer (Harris, 2020 ; Torres-Toukoumidis et al., 

2021). 

La crédibilité journalistique est aussi menacée par la publication de contenus publicitaires. 

Comme indiqué précédemment, la publication des publicités natives dans des médias réputés de 

haut standard journalistique a un impact négatif sur la perception de la qualité et de la crédibilité 

du média (Bachmann et al., 2019 ; Li, 2019 ; Malcorps, 2019). Elle peut impacter l’autonomie 

journalistique et donc sa qualité par une dilution de la frontière entre les critères rédactionnels et 

les aspects commerciaux (Li, 2019). Le problème des contenus publicitaires qui ne se présentent 

pas comme tels a également été étudié par la recherche. À cet égard, Amazeen et Muddiman 

(2017) signalent qu’« à un moment où la confiance dans les médias est au plus bas dans l’histoire 

(Swift, 2016), certains éditeurs pourraient enfin être confrontés aux obligations morales et aux 
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normes éthiques de leur secteur, même si cela va à l’encontre de leurs intérêts financiers22 » 

[notre traduction] (p. 188). 

2.4.3. Production et présentation de l’information 

Une troisième catégorie de raisons identifiées dans la littérature pour expliquer la perte de 

pertinence journalistique perçue par les publics concerne la production et la présentation de 

l’information. 

Tout d’abord, certains chercheurs attirent l’attention sur l'existence de nombreux problèmes au 

sein des médias (tant numériques que traditionnels) concernant la production du contenu, tels 

que le faible contrôle de la qualité, les mises à jour hâtives de l’information, l’agrégation de 

contenus sans indiquer la source d'origine des informations ou le manque de modération du 

contenu après publication (Diel & Roberts, 2021 ; Peters, 2018 ; Zuberogoitia et al., 2020). Autant 

de pratiques qui affectent la qualité, la crédibilité ou encore l’autorité d’un média. Ils signalent 

également le besoin de mettre en place de nouveaux mécanismes ou instruments de 

responsabilité des médias pour relever ces défis (Zuberogoitia et al., 2020).  

Des problèmes de biais de confirmation dans le journalisme – soit la tendance à confirmer ses 

propres idées reçues – sont mis en évidence dans la littérature grise comme un facteur entraînant 

la perte de confiance des publics (Gibson, 2017). De plus, la recherche de Tandoc et ses 

collègues (2021) montre que la perception de la crédibilité générale d’un média se voit 

négativement impactée par le relais de fausses informations, et cela quelle que soit l’origine de 

ces dernières (à l’inverse, le fait de savoir que les informations ont été vérifiées ne change pas la 

perception du média qui les produit puisque c’est ce qui est attendu d’un système fonctionnel).  

Outre le contenu, la manière dont l’information est présentée peut être un motif de perte de 

pertinence journalistique (Chen et al., 2017 ; Du et al., 2019 ; Otis, 2022). Otis (2022) observe 

que des choix en matière de design – comme par exemple l’étiquetage du contenu – impactent 

la crédibilité perçue et la confiance en les médias d’information.  

Notons enfin que des études sur le journalisme de données montrent que le travail 

supplémentaire qu’implique la création de graphiques interactifs pour la visualisation des 

informations statistiques ne permet pas à lui seul d’augmenter la crédibilité d’un message ou d’un 

média (Du et al., 2019 ; Link et al., 2021). 

2.4.4. Pressions politiques 

Finalement, de manière marginale, les pressions politiques figurent dans la littérature comme une 

entrave à la qualité et, par extension, à la perte de pertinence sociale du journalisme. Dans le 

contexte espagnol, Mauri-Rios et al. (2020) observent que tant les journalistes que les citoyens 

dénoncent l’interférence du secteur politique dans le travail rédactionnel. Une interférence qui 

est, selon eux, en partie responsable de la crise de confiance des publics envers le travail 

journalistique. 

 
22 « At a point in time when media trust is at its lowest in recorded history (Swift2016), some media publishers may 
finally be confronting the moral obligations and ethical standards of their industry even if it goes against their financial 
interests » (Amazeen & Muddiman, 2017, p.188). 
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 3. Renforcer la pertinence du journalisme  

Qu’il s’agisse de nouvelles approches journalistiques, d’une utilisation plus transparente des 

technologies ou d’une communication accrue avec les publics, nous avons identifié, dans la 

littérature scientifique ou grise, plusieurs suggestions allant dans le sens d’un renforcement de la 

pertinence du journalisme. 

3.1. Pratiques journalistiques et lien aux publics 

De manière transversale, les pistes de solutions insistent sur la transparence dans la production 

de l’information et la nécessité d’un renouvellement des liens aux publics23.  

3.1.1. Mettre en place ou consolider des instruments de responsabilité des 

médias 

La littérature met en avant le besoin de revitaliser, voire de repenser, les instruments de 

responsabilité des médias (Cathcart, 2021 ; Pérez-Díaz, 2020 ; Ramon Vegas et al., 2016 ; 

Ramon et al., 2022 ; Suárez-Villegas, 2017). Ces derniers visent à défendre la transparence et 

peuvent se structurer autour de deux approches principales : l’auto-régulation des médias et 

l’interaction ou la participation des publics (Pérez-Díaz, 2020 ; Ramon Vegas et al., 2016 ; Ramon 

et al., 2022 ; Suárez-Villegas, 2017). 

Traditionnellement, les instruments de responsabilité sont notamment l’existence d’un 

ombudsman (ou médiateur), de codes éthiques, de moyens de communication avec la rédaction 

ou la direction d’un média ou de chartes éditoriales (Miranda & Camponez, 2022 ; Ramon Vegas 

et al., 2016 ; Suárez-Villegas, 2017). Toutefois, ces instruments ont un impact restreint dans la 

pratique journalistique ainsi qu’une utilisation limitée par les publics (Campos-Domínguez & 

Redondo-García, 2016 ; Pérez-Díaz, 2020 ; Suárez-Villegas, 2017). D’autres instruments, 

externes aux médias, participent également à leur responsabilisation, tels que des conseils de 

presse, des études de marché, des enquêtes scientifiques, ou des associations de lecteurs 

(Suárez-Villegas, 2017).  

Le numérique élargit l’éventail des instruments possibles pour favoriser la transparence mais 

aussi la participation des publics (Ramon-Vegas & Rojas-Torrijo, 2016 ; Ramon Vegas et al., 

2016 ; Suárez-Villegas, 2017). C’est d'ailleurs dans ce domaine que les médias font le plus 

d’efforts aujourd'hui. 

Toutefois, bien qu’appréciés par les publics (Chaparro-Domínguez et al., 2021 ; Tenor, 2018), les 

systèmes de responsabilité des médias incluant les publics souffrent d’un manque de légitimation, 

selon certains auteurs (Tenor, 2018), ou requièrent une clarification des rôles des médias et des 

citoyens. Aux journalistes reviendrait, notamment, la mission de vérification des informations des 

contenus produits par les publics (Chaparro-Domínguez et al., 2021). De même, ils devraient se 

charger de la conception des processus participatifs (« crowdsourcing ») de vérification 

d’information afin de les rendre plus robustes et de les rapprocher de la crédibilité des experts en 

 
23  Notons que les articles analysés font davantage l’analyse d'une situation et proposent des pistes 
d'approfondissement du sujet étudié plutôt que des solutions concrètes pour y remédier. 
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veillant à des variables comme la composition des participants ou l’étendue des tâches qui leur 

sont assignées (Bhuiyan et al., 2020). 

Ceci nous amène à la question de la vérification de l’information ou « fact-checking ». Des études 

soulignent que les journalistes spécialisés en vérification de l’information peuvent constituer une 

valeur ajoutée pour un média – notamment lorsqu’ils emploient des méthodes adaptées à 

l'écosystème médiatique actuel centré sur le numérique – car ils permettent de renforcer la 

confiance des publics (Singer, 2018). Toutefois, il convient qu’ils soient plus transparents et 

proactifs dans la communication de leurs motivations et de leurs identités (Primig, 2022). 

En outre, au sein des médias, les blogs, les espaces pour interagir avec les publics ou encore les 

moyens de notifier des erreurs sont des instruments qui peuvent favoriser la responsabilité des 

médias en contribuant à la transparence (Ramon Vegas et al., 2016 ; Ramon-Vegas & Rojas-

Torrijo, 2016 ; Suárez-Villegas, 2017). De même, des organisations de la société civile ou des 

citoyens peuvent contribuer à la responsabilisation des médias en créant des observatoires en 

ligne, en alimentant des blogs ou en utilisant les réseaux socionumériques pour s’exprimer 

(Ramon Vegas et al., 2016 ; Suárez-Villegas, 2017). Par ailleurs, des auteurs soulignent que la 

consolidation des systèmes participatifs de responsabilité des médias est un défi à relever en 

« mis[ant] sur des équipes spécialisées dans l’engagement du public, dotées de ressources 

suffisantes pour gérer correctement les contributions des citoyens et désireuses de motiver le 

personnel en soulignant l’importance des initiatives en matière de responsabilité publique24 » 

[notre traduction] (Pérez-Díaz, 2020, p. 121). 

Au niveau local, où nous avons vu que la question de la responsabilité des médias peut être plus 

fragile (cf. partie 2.3), « les exigences externes en matière de responsabilité, d'apprentissage par 

la pratique, d’ajout de nouveaux membres à l’équipe et/ou de recrutement de personnel sont des 

moteurs potentiels de changement25 » [notre traduction] (Tenor, 2018, p. 1075). Des auteurs 

remarquent que les spécificités du journalisme (hyper)local, et les ressources parfois limitées des 

médias locaux et hyper locaux, impliquent de réfléchir à une meilleure compréhension de la 

manière dont la responsabilité des médias peut être comprise et promue (Tenor, 2018). 

3.1.2. Favoriser l’indépendance des pressions marchandes et politiques 

La mise en place ou le renforcement des instruments de responsable des médias (évoquée ci-

dessus), permettrait une plus grande indépendance des pressions du marché : une telle 

autonomie éditoriale favoriserait la production d’informations moins orientées par une dimension 

marchande (Amazeen & Muddiman, 2017 ; Porlezza, 2017 ; Wassermann, 2019) sans pour 

autant renoncer aux responsabilités à l’égard des bailleurs de fonds, quels qu’ils soient 

(Amazeen & Muddiman, 2017). Par ailleurs, d’après Benson (2019), si l’accès à de l’information 

payante est garante d’une certaine qualité, cela peut conduire à l’exclusion de certains citoyens. 

Pour y répondre, l’auteur propose – dans le cas des États-Unis – de renforcer les médias de 

service public. De même, un rapport montre que les médias numériques européens cherchent à 

 
24  « To bet on teams specialized in audience engagement, provided with sufficient resources to properly manage 
citizen inputs and willing to motivate staff by highlighting the importance of public accountability initiatives » (Pérez-
Díaz, 2020, p. 121). 
25  « External demands on accountability, learning-by-doing, adding new team members, and/or recruiting staff are 
potential drivers of change » (Tenor, 2018, p. 1075). 
 



29 

multiplier et à combiner leurs sources de revenus – par exemple la publicité, les abonnements et 

les dons – afin de faire face aux difficultés économiques du secteur tout en cherchant à accroître 

la portée et l’impact de leur travail (Goodman, 2017). 

Une autre manière de renforcer la pertinence du journalisme consiste à mettre en œuvre des 

instruments permettant de résister aux pressions politiques (Josephi, 2013 ; 

Wassermann, 2019). Promouvoir la liberté d’expression et la relative autonomie journalistique 

accordée aux professionnels des médias s’avère un élément clé pour la crédibilité et l’autorité du 

journalisme (Josephi, 2013), et donc pour sa pertinence. Quelque chose qui peut être accompli 

au niveau gouvernemental. 

3.1.3. Un processus éditorial plus transparent 

Un autre aspect identifié dans la littérature concerne la transparence dans la production et la 

présentation des informations (Bock & Lazard, 2022 ; Henke et al., 2020 ; Koliska, 2022 ; 

JV consulting, 2021 ; Mor & Reich, 2017 ; Scott et al. 2016 ; Vir, 2021). Une recherche indique 

que les productions mettant l’accent sur les faits et les preuves accroissent leur crédibilité perçue 

et améliorent leur qualité (Henke et al., 2020). De même, l’ajout de sources scientifiques, de 

données statistiques et de visualisations à un article, non seulement ne diminue pas le plaisir de 

lecture de celui-ci mais améliore aussi la perception de véracité de la part des publics (Henke et 

al., 2020). 

3.1.4. Utilisation de technologies numériques 

La question de la transparence émerge également en lien avec l’utilisation des technologies 

numériques comme l’emploi des technologies de synthèse vocale dans le journalisme 

automatisé (Heiselberg et al., 2022). Mais c’est l’utilisation transparente des algorithmes dans les 

rédactions qui est le plus souvent soulevée dans la recherche ces dernières années, via 

l’implémentation de lignes directrices ou de normes dans la profession, invitée à communiquer 

des informations sur cette utilisation (Diakopoulos & Koliska, 2017 ; Filloux, 2017 ; Heiselberg et 

al., 2022 ; Liu & Wei, 2019). En effet, les rédactions s’appuient sur des algorithmes afin de 

façonner les informations qu’elles rapportent, que ce soit pour trouver de nouvelles histoires ou 

présenter des informations de manière interactive. 

La littérature a d’ailleurs montré les rôles profondément enchevêtrés des acteurs humains dans 

ces systèmes, ainsi que les défis liés à l’adoption de la transparence algorithmique (Diakopoulos, 

2018 ; Diakopoulos & Koliska, 2017). En outre, il convient de veiller à la pertinence des outils de 

recommandation employés par les médias qui tiennent compte notamment de la fraîcheur ou la 

longueur des contenus, dont le fonctionnement est parfois négligé par les cadres des médias car 

ils ne comprennent pas leur fonctionnement (Filloux, 2017). 

3.1.5. Renouvellement des approches journalistiques 

Un certain nombre de travaux mettent en avant des courants journalistiques spécifiques vus 

comme des approches permettant de consolider la pertinence du journalisme.  

Le constructive journalism, ou journalisme constructif, est supposé renforcer l’efficacité et la 

crédibilité des informations et permettre de lutter contre la désaffection des publics (Overgaard, 

2021). Défini comme une forme de journalisme qui applique des techniques de psychologie 

positive aux processus éditoriaux (tant dans le choix des informations que de leur présentation), 
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il est considéré comme susceptible de créer une couverture de l’actualité engageante pour les 

publics (Overgaard, 2021, p. 1426). 

Le slow journalisme est lui aussi présenté comme un moyen de renforcer la pertinence du 

journalisme, en particulier via sa responsabilité sociale. Ce courant préconise que les contenus 

soient construits avec des notions renforcées de transparence et « valorise la circulation de 

l’information comme un moyen de subsistance partagé par une communauté, et non comme une 

marchandise rivale pour des individus26 » (Boyles, 2016, p. 481). L’information est, en outre, 

censée être coproduite avec les publics, même si la participation de ces derniers n’est pas une 

condition préalable du slow journalism, ce qui, selon les chercheurs, distingue ce courant du 

journalisme citoyen (Boyles, 2016, p. 480). 

Le journalisme des données (« data journalism ») est également proposé comme une approche 

qui peut contribuer à renforcer la transparence et la responsabilité journalistique (Felle, 2016 ; 

Tong, 2022) ainsi que l’exercice de sa fonction de quatrième pouvoir (Felle, 2016). Il s’agit d’une 

approche d’investigation et de narration basée sur l’utilisation de vastes ensembles de données 

numériques afin de traiter des questions d’intérêt public (Felle, 2016 ; Tong, 2022). 

3.1.6. Éducation aux médias  

Un axe pour renforcer la pertinence du journalisme réside pour certains auteurs dans l’éducation 

aux médias, qui favorise une plus grande transparence/compréhension du métier de journaliste 

et du processus de fabrication de l’information, y compris grâce au rôle des outils et dispositifs 

numériques (Klaas & Boukes, 2022 ; Shin, 2022 ; Johnson & St. John III, 2021 ; JV consulting, 

2021).  

De manière globale, des études suggèrent qu’une certaine pédagogie du travail journalistique 

(explications sur le choix des sujets traités, des angles adoptés, etc.), ainsi que les informations 

sur le journaliste lui-même, peuvent renforcer la pertinence sociale du journalisme, par exemple, 

en augmentant la crédibilité du travail du journaliste et du média (voir Johnson & St. John III, 

2021). Néanmoins, quelques travaux soulignent que ce type d’informations a un impact limité 

dans la crédibilité perçue par les publics (Karlsson et al., 2014 ; Masullo et al., 2022). 

L’éducation aux médias contribue aussi à former des citoyens éveillés pouvant créer leur propre 

pluralité de points de vue sur des sujets importants en sélectionnant soigneusement leurs sources 

d’information (JV Consulting, 2021, p. 3). 

3.1.7. Renouer avec les publics  

Nouer et développer des liens avec les publics semble une autre piste pour regagner leur 

confiance et renforcer la pertinence sociale du journalisme (Benson, 2019, Broersma & Peters, 

2016 ; Chaparro-Domínguez et al., 2021 ; Mrazek, 2019 ; Wassermann, 2019). En effet, « une 

simple réaffirmation rituelle de la sacralité des faits sur un mode positiviste n’est pas une réponse 

suffisante à la crise mondiale de la légitimité journalistique27 » (Wassermann, 2019, p. 230).  

 
26  « Slow journalism values the circulation of news as shared sustenance for a community, not as a rival commodity 
for individuals » (Boyles, 2016, p.481). 
27  « A mere ritualistic reaffirmation of the sacredness of facts in a positivistic mode is not a sufficient response to the 
global crisis of journalistic legitimacy » (Wassermann, 2019, p.230).  
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Il s’agit d’être davantage à leur écoute afin de répondre à leurs attentes (Broersma & Peters, 

2016), de prendre en compte les émotions, les positions identitaires et les cadres culturels des 

individus (Wasserman, 2019, p. 231). Certains auteurs plaident pour un journalisme qui affirme 

davantage son autorité institutionnelle, en s’exprimant au nom des citoyens mais aussi en étant 

« plus conscient de ses lacunes » (Carlson et al., 2021, p. 1).  

En résumé, le renouvellement des liens avec les publics est présenté comme un enjeu 

central – bien que parfois sous-jacent – dans les travaux de notre corpus, qui englobe les 

autres pistes renforçant la pertinence sociale du journalisme énumérées ci-dessus. En 

effet, cela implique de la part des médias et des journalistes d’adopter une démarche plus 

attentive aux besoins et aux attentes des publics, ainsi qu’une plus grande transparence dans 

leur pratique et une conscience plus importante de leurs propres défis et écueils, en s’appuyant 

sur les instruments de responsabilité des médias, les potentialités participatives du numérique ou 

encore de nouvelles approches journalistiques. 

3.2. Axes de recherche scientifique  

Outre les questions de recherche établies par le mandat, nous avons identifié, dans les 

documents analysés, des axes de recherche scientifique qui peuvent contribuer à affiner la 

compréhension de la pertinence du journalisme.  

Matt Carlson (2016) met en avant que la justification et la légitimité du journalisme est un 

processus continu qui mérite que l’on s’y penche pour comprendre sa construction par divers 

acteurs à l’intérieur et à l’extérieur du journalisme. Il propose de se pencher sur ce qu’il appelle 

le « discours métajournalistique », à savoir « des expressions publiques évaluant les textes 

d’information, les pratiques qui les produisent ou les conditions de leur réception28 » (Carlson, 

2016, p. 350). Il estime que l’analyse des discours métajournalistiques permettrait de relier les 

expressions publiques des raisons pour lesquelles les informations méritent attention et autorité 

avec les croyances partagées sur le journalisme. 

Par ailleurs, Garusi et Splendore (2023) plaident pour étudier davantage la question de la 

confiance en les médias d’information d’un point de vue qualitatif, et pas uniquement de la 

mesurer. En effet, une approche qualitative permet de mieux cerner les défis qu’il convient de 

relever pour renforcer la pertinence du journalisme. De même, des chercheurs suggèrent de se 

pencher moins sur les profils des publics que sur leurs pratiques et expériences effectives afin 

de mieux connaître leurs habitudes, besoins et les souhaits en matière d’information (Costera 

Meijer, 2020b ; Danila et al., 2022 ; Heikkilä & Ahva, 2015 ; Schorder, 2019 ; Swart & Broersma, 

2022). Cette approche plus qualitative apparaît comme une voie pour mieux comprendre le sens 

du rôle social du journalisme dans la vie des publics. 

C’est en promouvant des recherches qui mettent l’accent sur des approches qualitatives 

visant à cerner le sens que les publics donnent au journalisme à travers leurs discours et 

leurs pratiques qu’une compréhension plus approfondie de la pertinence sociale du journalisme 

et de son évolution semble pouvoir être atteinte. 

 
28 « Public expressions evaluating news texts, the practices that produce them, or the conditions of their reception » 
(Carlson, 2016, p.350).  
 



32 

Discussion et conclusion 

Le questionnement central de ce rapport consistait à déterminer une éventuelle perte de la 

pertinence du journalisme, grâce à une revue de la littérature des dix dernières années. Notre 

rapport met en évidence que les mutations de l’écosystème médiatique (notamment avec 

l’évolution des technologies numériques et des pratiques informationnelles des journalistes et des 

publics qui y sont associées) déstabilisent, élargissent ou remettent en question la 

compréhension des notions sur lesquelles repose la pertinence du journalisme. Les 

implications du web et ses potentialités participatives sur le journalisme sont complexes. Par 

exemple, l’émergence des nouveaux acteurs que sont les réseaux socionumériques, avec leurs 

potentialités participatives et les transformations des pratiques informationnelles qui 

l'accompagnent, remet en question la place privilégiée des médias comme sources d’accès 

aux informations et comme médiateurs de la vie politique et sociale des citoyens. De nos 

jours, les frontières entre producteurs et consommateurs d’informations sont brouillées : tout le 

monde peut non seulement consommer des contenus mais aussi en être producteur, diffuseur et 

commentateur. Ce qui crée une prolifération de sources d’informations alternatives à celles des 

médias, auxquelles les publics peuvent accéder sans sélectivité éditoriale. De même, désormais, 

les informations sont principalement consommées sur les plateformes sociales et les réseaux 

socionumériques, ce qui confère à ces acteurs une position centrale dans l’écosystème 

médiatique (voir à cet égard, Nielsen & Ganter, 2017 ; Rebillard & Smyrnaios, 2010). Enfin, de 

manière plus ou moins explicite, la revue de la littérature que nous avons effectuée montre que 

ces mutations fragilisent le modèle d’affaires traditionnel des médias, reposant notamment 

sur les revenus issus de la publicité et des ventes, et créent une hyper-concurrence dans le 

secteur.  

Ces évolutions – devenues tellement rapides qu’elles semblent constantes – exigent des 

réponses dynamiques de la part du journalisme. Cela implique notamment, pour la littérature, de 

repenser les liens aux publics et de faire preuve d’une plus grande transparence dans la 

pratique journalistique. Les potentialités participatives du web posent à la fois des défis pour 

les médias mais aussi leur ouvrent de nouvelles opportunités. Or, les choix opérés par certains 

médias (par exemple, en lien à l’utilisation des dispositifs numériques au sein des rédactions) 

sont peu clairs pour les publics et érodent parfois leur crédibilité ou celle des informations 

diffusées.  

Dans d’autres cas, c’est le manque de prédisposition voire une certaine réticence de la part des 

journalistes à adopter des approches plus collaboratives ou inclusives vis-à-vis de leurs publics 

(en phase avec les attentes de ces derniers) qui creuse la déconnexion entre médias et 

publics.  Ainsi, comme cela a été exposé au fil des pages de ce rapport, même si la littérature ne 

démontre pas de manière claire et définitive une perte complète de pertinence du journalisme, 

elle met en lumière des signes d’une fragilisation, à partir d’études qui se penchent sur les 

diverses dimensions de cette notion, qu’il s’agisse de la crédibilité, de la confiance, de la 

qualité ou encore de la responsabilité des médias.  

Il convient de noter, toutefois, que prises ensemble, les études citées dans ce rapport concernant 

la pandémie de Covid-19 mettent en lumière un renversement de situation. D’une part, la 

crise sanitaire a perturbé les routines de travail des journalistes et affaibli les médias – notamment 

locaux – déjà en difficulté financière. D’autre part, elle a suscité une forte demande d’informations 
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rapides et fiables ainsi qu’une confiance accrue en les médias de la part de publics cherchant à 

faire sens de ce qui leur arrivait. Ainsi, la pertinence du journalisme semble avoir été ravivée 

durant cette période. L’autorité du journalisme a été renforcée alors que ce dernier montrait son 

intérêt public en assurant un service essentiel d’information, en expliquant mais aussi en portant 

un regard critique sur les décisions politiques du moment et en montrant son pouvoir dans la 

création des liens sociaux.  

En ce sens, selon les documents étudiés, la période a problématisé la prééminence du modèle 

normatif du journaliste « chien de garde » au détriment du journaliste « connecteur » et médiateur 

(Hanitzsch & Vos, 2018). Notons toutefois que d’autres travaux montrent le rôle significatif joué 

par les médias, notamment locaux, dans le renforcement de la résilience de leur communauté et 

dans le resserrement des liens sociaux durant la pandémie (voir par exemple, Hess & Waller, 

2021 ; Wahl Jorgensen et al., 2021 ; Amigo, 2023). Le défi pour le journalisme semble être la 

préservation de ce(s) rôle(s) et de ce(s)tte place(s) dans la société en dehors des périodes de 

crise, en affirmant une position spécifique et en fournissant une forme particulière de service à la 

société – qui ne se confond pas toujours exclusivement avec un rôle de contrôle des pouvoirs en 

place.  

À l’issue de ce travail, il semble nécessaire que la recherche scientifique s’intéresse plus 

intensément à ce sujet, en privilégiant des approches qualitatives qui se penchent notamment 

sur la figure des publics et sur sa relation avec les médias et l’information. Ceci en 

dépassant les approches normatives ou figées du journalisme pour explorer le sens qu’il revêt 

dans la vie des gens, y compris au-delà du seul domaine politique.  

Une démarche qui se concentre sur les pratiques et attentes des publics pourrait éclairer 

comment le journalisme est perçu et dans quelle mesure les publics sont prêts à lui accorder leur 

attention voire à rémunérer le service qu’il leur fournit. Porter la focale sur les liens entre les 

médias, l’information et les publics permettrait non seulement de mieux comprendre la pertinence 

du journalisme aujourd’hui, mais également de mieux cerner la manière dont elle se restructure 

au cours de son histoire et peut garder toute son importance dans la société. 
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